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HATÁROZAT 

közhatalom gyakorlásával vagy közvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt bűncselekmény 

miatt folytatott eljárás megszüntetéséről 

 

Bejelentő feljelentésként értékelt közérdekű bejelentése alapján hűtlen kezelés bűntette miatt 

elrendelt, ismeretlen tettessel szemben folytatott eljárást 

 

- mivel a cselekmény nem bűncselekmény -  

megszüntetem. 

 

A határozatot kézbesíteni kell: 

 

1. Somogy Vármegyei Főügyészség (Nf.112/2025) 

 

A nyomozó hatóság a határozatot a feljelentő részére azzal kézbesíti, hogy a nyomozó hatóság 

határozata ellen panasznak nincs helye, azonban a kézbesítést követő egy hónapon belül a 

határozatot hozó nyomozó hatóságnál felülbírálati indítványt nyújthat be. 

A felülbírálati indítványt előterjesztő személy jogi képviselete kötelező. A felülbírálati indítványt 

előterjesztő személy az írásbeli felülbírálati indítványát, bejelentését, észrevételét és egyéb 

indítványát kizárólag jogi képviselő útján, a digitális államról és a digitális szolgáltatások 

nyújtásának egyes szabályairól szóló 2023. évi CIII. törvény szabályai szerint nyújthatja be. A nem 

jogi képviselő útján, nem az elektronikus kapcsolattartás szabályai szerint benyújtott írásbeli 

indítvány hatálytalan.  

A felülbírálati indítványt meg kell indokolni, és ahhoz a felülbírálati indítványt előterjesztő személy 

csatolhatja a rendelkezésére álló, az indítványozó álláspontja szerint az ügyben bizonyítandó tény 

bizonyítására alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat.    

A felülbírálati indítvány benyújtására nyitva álló határidő elmulasztása esetén igazolásnak nincs 

helye. Az eljárásban a felülbírálati indítványt benyújtó személy költségkedvezmény iránti kérelmet 

nem terjeszthet elő.  

A felülbírálati indítvány benyújtásának a határozat rendelkezéseire - a személyi szabadságot érintő 

kényszerintézkedésekre vonatkozó rendelkezések kivételével - halasztó hatálya van.       

Amennyiben a sértett, illetve a feljelentő nem nyújt be felülbírálati indítványt, az eljárás esetleges 

folytatása és ismételt megszüntetése esetén panasszal nem élhet és vádindítványt nem nyújthat be. 

 

 



Az állam és a közhatalmat gyakorló szerv nem jogosult felülbírálati indítvány benyújtására, akkor 

sem, ha feljelentőként vagy sértettként vett részt az eljárásban. 

Amennyiben a sértett vagy a feljelentő határidőn belül nem nyújt be felülbírálati indítványt, a 

nyomozó hatóság intézkedik az anonimizált határozat és ügyiratjegyzék közzétételéről. A közzétételt 

követő egy hónapon belül - a gyanúsított, a védő, a sértett és a feljelentő kivételével - bármely 

természetes vagy nem természetes személy felülbírálati indítványt nyújthat be. A sértett és a 

feljelentő kivételével a felülbírálati indítványt előterjesztő személy a felülbírálati indítvány 

benyújtása előtt az ügyiratok közül kizárólag az anonimizált határozatot, illetve az anonimizált 

ügyiratjegyzéket ismerheti meg.   

 

INDOKOLÁS 

 

Bejelentő 2025.01.09-én az Állami Számvevőszék (a továbbiakban: ÁSZ) felé  közérdekű 

bejelentéssel élt, amelyet az ÁSZ az eljárásra jogosult nyomozó hatósághoz áttett.   

 

A közérdekű bejelentésben foglaltak szerint, a Siófoki Városüzemeltetési és Temetkezési Kft. 

(továbbiakban: Siófoki VÜT Kft.) 2023. évtől kezdődően bővítette tevékenységét 

városüzemeltetési és beruházási feladatokkal. Siófok Város Önkormányzata (továbbiakban: 

Önkormányzat) belső ellenőrzést indított a társaságnál 2024. nyarán, amelynek során 

megállapításra került, hogy az Önkormányzattól kapott körülbelül 1 milliárd Ft értékű 

megbízásához kapcsolódóan a társaság a beszerzéseit közbeszerzési eljárás nélkül bonyolította le. 

A bejelentő szerint ennek okán a gazdasági társaság tevékenységével összefüggésben fennáll a 

hűtlen kezelés bűncselekmény gyanúja. 

 

A történeti tényállás teljes körű megismerése érdekében, az eljárás során a nyomozóhatóság 

beszerezte az Önkormányzat által lefolytatott vizsgálat  teljes anyagát, testületi iratokat, a megtett 

intézkedésekkel összefüggő dokumentációkat, a kapcsolódó keretszerződéseket, a bevont 

alvállalkozókkal kötött szerződéseket, az elszámolások iratait, így a számlákat, árajánlatokat, 

teljesítési igazolásokat, ellenérték megfizetéseket igazoló bizonylatokat, pénzforgalmi 

kimutatásokat, valamennyi kapcsolódó iratot. A fenti dokumentumok elemzésének 

eredményeképpen az alábbiak állapíthatók meg: 

 

Siófok Város Önkormányzatának polgármestere kezdeményezésére indult 2024.08.29.-én egy 

soron kívüli – szabályszerűségi – ellenőrzés, amelynek célja annak megállapítása volt, hogy az 

Önkormányzat és az Önkormányzat 100 %-ban köztulajdonban álló gazdasági társaságai között 

2024. évben létrejött in-house szerződések tárgyát képező szolgáltatások, építési beruházások 

megvalósulása során az alvállalkozók kiválasztása a jogszabályok, valamint a gazdasági társaságok 

beszerzési és/vagy közbeszerzési szabályozásában rögzítettnek megfelelően, szabályszerűen 

történt-e. 

 

A belső ellenőrzés a szolgáltatásokkal és építési beruházásokkal összefüggő tevékenységek közül 

11 szerződéskötés vonatkozásában folytatott le vizsgálatot abból a szempontból, hogy Siófok Város 

Önkormányzata és a Siófoki VÜT Kft. in-house beszerzéssel megkötött szerződései teljesítése 

során a Siófoki VÜT Kft. az esetleges alvállalkozók alkalmazásakor szabályszerűen járt-e el. 

 

A szolgáltatások közül három szolgáltatás – zöldterület karbantartása, parkgondozás, köztisztasági 

munkák, hulladékgyűjtés a Balaton-parton – vonatkozásában megállapította, hogy azok mindegyike 

elérte a szolgáltatások közbeszerzési értékhatárát, ezáltal a Siófoki VÜT Kft. közbeszerzési eljárás 

lefolytatására lett volna köteles, amit azonban nem tett meg. 

 



Megállapítást nyert továbbá, hogy a Siófoki VÜT Kft. a 2024. évre vonatkozóan az ellenőrzés 

lefolytatásáig nem rendelkezett sem a közbeszerzések, sem a beszerzések lefolytatása eljárás 

rendjének szabályozásával. 

 

A belső ellenőrzést követően az Önkormányzat utasítására a Siófoki VÜT Kft. cégvezetője 

2024.09.26-án 2024.09.30-ai hatállyal az érintett alvállalkozókkal – Hi-Tech Control Kft., Globe 

Aqua Kft., SIÓ MABE Kft., Telgarten Plusz Kft., egyéni vállalkozó – szerződéseit felmondta. 

 

A Siófoki VÜT Kft. in-house szerződésekkel összefüggő vizsgálatához kapcsolódó  intézkedési 

tervét a Siófoki Önkormányzatnál 2024.09.30-án SFK41476-28/2024. számon iktatták. A 

beszerzési szabályzat és közbeszerzési szabályzat 2024.09.30. napjával elkészült, a Felügyelő 

Bizottság által elfogadásra került. 

 

Megállapítható az is, hogy a Közbeszerzési Hatóság – figyelemmel a Bejelentő bejelentésében 

foglaltakra – 2025.04.28-án hivatalból kezdeményezte a Közbeszerzési Döntőbizottság jogorvoslati 

eljárását öt kezdeményezési elem vonatkozásában. A Hatóságnak a vizsgálat során kialakított 

álláspontja szerint is az Önkormányzat 100%-os tulajdonában álló Beszerző (Siófoki VÜT Kft.) a 

zöldterület karbantartása és parkgondozás, köztisztasági munkák, valamint hulladékgyűjtés a 

Balaton-parton szolgáltatások vonatkozásában jogszerűtlen módon mellőzte a közbeszerzési eljárás 

lefolytatását. Ezen túl a vizsgált 2024-es időszakra vonatkozóan megállapította, hogy a napvitorla 

gyártása és felszerelése érdekében történt árubeszerzések vonatkozásában megállapított tényleges 

becsült érték is meghaladta az árubeszerzésekre vonatkozó nemzeti közbeszerzési értékhatárt 

(15.000.000,-Ft), így a Beszerző a közbeszerzésekről szóló 2015. évi CXLIII. törvény (a 

továbbiakban: Kbt.) 19. §-ára tekintettel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, amikor 

közbeszerzési eljárás jogellenes mellőzésével kötött napvitorlák beszerzése érdekében visszterhes 

vállalkozási szerződéseket. 

A Hatóság a belső ellenőrzési jelentésben szereplő egyéb szerződések vonatkozásában 

megállapította, hogy azok Kbt. 19. §-a szerint számított becsült értéke nem érte el az irányadó 

közbeszerzési értékhatárt, így a Hatóság Elnöke ezek esetében jogorvoslati eljárást nem 

kezdeményezett. 

 

A nyomozás során teljeskörűen beszerzett dokumentációkat értékelve kijelenthető, hogy a 

kifogásolt szolgáltatásokhoz kapcsolt alvállalkozók, a Siófoki VÜT Kft.-vel kötött szerződéseknek 

megfelelően a munkát elvégezték, az egyes résszámlákat, teljesítési igazolásokat benyújtották, a 

Megbízó részéről az elvégzett munka ellenértéke kifizetésre került. Túlárazottságra, vagyoni 

hátrány keletkezésére, okozására, továbbá vagyonkezelői kötelezettség megszegésére utaló adat, 

információ nem keletkezett. 

 

A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 376. § (1) bekezdésébe ütköző és a (6) 

bekezdés a) pontja szerint minősülő hűtlen kezelés bűntettét akkor lehet megállapítani, ha az idegen 

vagyon kezelésével megbízott személy a vagyonkezelőként fennálló kötelezettségét megszegi, a 

rábízott vagyont nem a tőle elvárható szakértelemmel, gondossággal kezeli, a rendes gazdálkodás 

szabályait nem tartja be, illetve a megengedett gazdasági kockázaton túl kockáztat. 

 

A bűncselekmény eleme a vagyoni hátrány, amely a vagyonban bekövetkező értékcsökkenést 

jelenti. A ténylegesen bekövetkezett vagyoni hátrány körében tárgyalja a jogszabály az elmaradt 

vagyoni előnyt is. A cselekmény a kötelességszegéssel kísérletté, a vagyoni hátrány 

bekövetkezésével befejezetté válik. 

 

A hűtlen kezelést csak szándékosan lehet elkövetni. A szándéknak mind az elkövetési magatartásra, 



mind az annak következtében létrejövő eredményre ki kell terjednie. Előbbieknek egymással 

okozati összefüggésben kell állniuk. 

 

Akkor tekinthető szándékosnak a magatartás, ha az elkövető tisztában van azzal, hogy őt milyen 

kötelezettség terheli és felismeri a megszegésével járó következményt és annak bekövetkeztét 

kívánja, illetve a bekövetkeztébe belenyugszik. 

 

Összességében megállapítható, hogy a Siófoki Önkormányzat és a Siófoki VÜT Kft. között 

létrejött, a vizsgált szolgáltatásokat érintő in-house szerződések közbeszerzési eljárás lefolytatása 

nélkül, szabálytalanul kerültek megkötésre. Ezen szerződések tekintetében olyan vagyonkezelői 

kötelezettségszegés, amely eredményeként vagyoni hátrány keletkezett volna, nem történt, így a 

szükséges tényállási elemek hiányában a hűtlen kezelés bűncselekmény elkövetése kizárható. Más 

bűncselekmény megvalósulására utaló adat nem keletkezett. 

 

A tényállási elemek, így a szándékos kötelezettségszegés és a vagyoni hátrány bekövetkezése 

hiányában a feljelentett cselekmény nem valósít meg bűncselekményt, ezért a büntetőeljárásról 

szóló 2017. évi XC. törvény  398. § (1) bekezdés a) pontja alapján a rendelkező részben foglaltak 

szerint határoztam. 

 

Az eljárás során bűnügyi költség nem keletkezett.   

 

A határozat elleni jogorvoslatra a felülbírálati indítvány tekintetében a Be. 817/B. § (1) 

bekezdésében, a Be. 817/C. § (1)-(2), (7) és (9) bekezdéseiben, valamint a Be. 817/D. § (1) 

bekezdésében foglalt rendelkezések vonatkoznak. 

 

A felülbírálati indítvány benyújtása során a kötelező jogi képviseletre a Be. 817/A. § (3) bekezdése, 

a költségkedvezményre a Be. 817/A. § (4) bekezdése, az eljárási cselekményre megállapított 

határidő elmulasztásának igazolására a Be. 817/A. § (5) bekezdése, a felülbírálati indítvány 

indokolására a Be. 817/D. § (1) bekezdése, a felülbírálati indítvány halasztó hatályára a Be. 817/C. 

§ (10) bekezdése vonatkozik.  

 

Budapest, időbélyegző szerint 

 

Hruska Csaba r. alezredes 

rendőrségi főtanácsos 

osztályvezető 
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